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CIVIL AND POLITICAL HUMAN RIGHTS IN THE CONDITIONS 
OF PREVENTING THE SPREAD OF COVID-19 IN UKRAINE 
Постановка проблеми. Запроваджений для запобігання поширенню COVID-19 в Україні комплекс протиепідемічних 
заходів втілюється у різних формах обмеження реалізації громадянських, політичних та інших прав людини, що ви-
являє необхідність аналізу конституційності, обґрунтованості та сумірності таких обмежень і пошуку оптимального 
балансу між дотриманням основних прав людини та охороною здоров’я нації. Метою роботи є поглиблений аналіз 
теоретичних положень та правових засад встановлення і здійснення гарантій та обмежень громадянських і політич-
них прав людини в умовах запобігання поширенню COVID-19 в Україні, характеристика сутності, переваг і недоліків 
запроваджених у зв’язку із цим протиепідемічних заходів, а також обґрунтування напрямків удосконалення гарантій 
та обмежень основних прав людини під час пандемії COVID-19. Методи. Для вирішення задач дослідження викорис-
тані діалектичний, формально-юридичний, порівняльно-правовий, системно-структурний, логіко-семантичний та інші 
методи наукового пізнання. Результат. Встановлено, що практика встановлення урядом та місцевими органами пу-
блічної влади за неоголошеного надзвичайного стану для запобігання поширенню COVID-19 обмежень низки грома-
дянських і політичних прав людини є недостатньо узгодженою та послідовною, в окремих випадках не відповідає 
конституційному порядку обмежень прав людини, виявляє недостатню обґрунтованість і відповідність деяких обме-
жень прав людини інтересам охорони здоров’я нації, допускає певну дискримінаційність. Гарантії громадянських і 
політичних прав людини, встановлені в умовах запобігання поширенню COVID-19 в Україні, здебільшого мають поо-
динокий і безсистемний характер. На дотриманні даних прав людини позначаються й недоліки юридичної техніки 
правових актів щодо запобігання поширенню COVID-19, несвоєчасність встановлення та оновлення протиепідеміч-
них заходів, відсутність або несвоєчасність закріплення порядку їх реалізації, значні прогалини та колізії у формулю-
ванні таких заходів. Висновки. Обґрунтовано, що встановлення та реалізація в рамках запобігання поширенню 
COVID-19 обмежень основних прав людини у демократичній, соціальній, правовій державі мають відповідати крите-
ріям правомірності (конституційності), обґрунтованості (реальними протиепідемічними цілями), пропорційності (пере-
важання інтересів охорони здоров’я нації перед правами людини) та тимчасовості. Забезпечення балансу між інте-
ресами охорони здоров’я нації та дотриманням громадянських і політичних прав людини потребує встановлення 
додаткових дієвих гарантій їх реалізації в умовах пандемії COVID-19 та запроваджених заходів із запобігання її по-
ширенню. Це актуалізує розгорнуте врегулювання обмежень та гарантій реалізації громадянських і політичних прав 
людини в умовах пандемії COVID-19 у профільному Законі України "Про запобігання поширенню COVID-19 в Украї-
ні", положення якого найбільш всебічно та послідовно доцільно реалізовувати в рамках правового режиму надзви-
чайного стану. 
Ключові слова: COVID-19; карантин; обмеження; гарантії; права людини; свобода пересування; право 
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Problem statement. The set of anti-epidemic measures introduced to prevent the spread of COVID-19 in Ukraine is em-
bodied in various forms of restricting the exercise of civil, political and other human rights, which reveals the need to analyze 
the constitutionality, validity, and proportionality of such restrictions and to search the optimal balance between respect for 
fundamental human rights and health care of the nation. The purpose of the work is an in-depth analysis of theoretical basis 
and legal foundations of establishing and implementing guarantees and restrictions on civil and political human rights in 
terms of preventing the spread of COVID-19 in Ukraine, a characterization the nature, advantages, and disadvantages of 
anti-epidemic measures introduced in this connection, as well as substantiation of the directions of improving guarantees 
and restrictions of fundamental human rights during the COVID-19 pandemic. Methods. Dialectical, formal-legal, compara-
tive-legal, system-structural, logical-semantic, and other methods of scientific cognition are used to solve the research prob-
lems. Results. It has been established that the practice of establishing restrictions on a number of civil and political human 
rights by the government and local authorities during an undeclared state of emergency to prevent the spread of COVID-19 
is insufficiently coherent and consistent, in some cases does not comply with the constitutional order of restrictions on hu-
man rights, shows insufficient justification and compliance of some restrictions of human rights with the interests of the na-
tion's health, allows some discrimination. Guarantees of civil and political human rights, established in the context of pre-
venting the spread of COVID-19 in Ukraine, are mostly isolated and unsystematic. Observance of these human rights is also 
affected by the shortcomings of the legal technique of legal acts to prevent the spread of COVID-19, the untimely establish-
ment and renewal of anti-epidemic measures, the absence or lateness of consolidation of the order of their implementation, 
significant gaps and conflicts in the formulation of such measures. Conclusions. It is substantiated that the establishment 
and implementation of restrictions of fundamental human rights in a democratic, social, legal state in order to prevent the 
spread of COVID-19 must meet the criteria of legitimacy (constitutionality), reasonableness (of real anti-epidemic goals), 
proportionality (predominance of national health interests over human rights) and temporality. Ensuring a balance between 
the health of the nation and the observance of civil and political human rights requires the establishment of additional effec-
tive guarantees for their implementation in the context of the COVID-19 pandemic and the introduced measures for preven-
tion of its spread. This actualizes the detailed regulation of restrictions and guarantees for the realization of civil and political 
human rights in the context of the COVID-19 pandemic in the relevant Law of Ukraine "On Prevention of the Spread of 
COVID-19 in Ukraine", the provisions of which are most comprehensively and consistently advisable to implement within the 
legal state of emergency. 
Key words: COVID-19; quarantine; restrictions; guarantees; human rights; freedom of movement; the right to 
liberty; the right to peaceful assembly; freedom of conscience; the right to privacy 
 
Постановка проблеми 
Сьогодні перед Україною, як і будь-якою ін-
шою державою, стоїть складна й відповідальна 
задача запобігання поширенню коронавірусної 
хвороби COVID-19, що об’єктивно потребує 
вжиття комплексу протиепідемічних (організа-
ційних, медико-санітарних, адміністративних та 
інших) заходів для профілактики поширення 
COVID-19, локалізації та ліквідації даної епіде-
мії. При цьому, в значній мірі такі заходи втілю-
ються у різних формах обмеження реалізації 
громадянських, політичних та інших прав, сво-
бод і законних інтересів людини і громадянина, 
а також у покладенні на них додаткових 
обов’язків. Адже, як слушно відзначає генера-
льний секретар ООН Антоніу Гутерреш (António 
Guterres, 2020), пандемія COVID-19 є кризою 
охорони здоров’я, економічною та соціальною 
кризою, яка швидко стає кризою прав людини 
[1]. А відтак, в контексті забезпечення не лише 
дієвості, але й правомірності застосовуваних 
протиепідемічних заходів нами й вбачаються 
актуальними питання дотримання конституцій-
них прав людини в умовах запобігання поши-
ренню COVID-19 в Україні.  
Зазначимо, що теоретичні та нормативно-
правові засади реалізації прав людини в умовах 
захисту населення від епідемічних хвороб рані-
ше вже розглядались у науковій літературі. Зок-
рема Н.О. Васюк досліджував роль і повнова-
ження місцевих органів публічної влади щодо 
забезпечення санітарного та епідемічного бла-
гополуччя населення [2]; І.Я. Сенюта – особли-
вості законодавчого забезпечення в Україні 
права людини на охорону здоров’я [3]; О.М. Си-
тніченко – правові засади забезпечення право-
охоронними органами санітарного та епідеміч-
ного благополуччя населення [4]; З.С. Черненко 
– конституційне регулювання права на охорону 
здоров’я у країнах Європейського Союзу [5]. У 
той же час означені наукові роботи стосуються 
здебільшого лише загальних питань захисту 
населення від епідемічних хвороб, не врахову-
ючи сучасне правове регулювання та практику 
запобігання поширенню COVID-19 в Україні. А 
проблематика реалізації основних прав людини 
в умовах запобігання поширенню COVID-19 ще 
не дістала належного висвітлення у вітчизняній і 
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зарубіжній науковій літературі з огляду на порі-
вняно нещодавнє виникнення та все ще трива-
ючий перебіг даної пандемії, а також постійний 
перегляд Україною та іншими державами за-
проваджуваних протиепідемічних заходів.  
Щодо проблем дотримання та обмеження 
основних прав людини в умовах запобігання 
поширенню COVID-19, то Джозеф Дж. Амон 
(Joseph J. Amon, 2020) досліджував питання 
запобігання поширенню COVID-19 серед 
ув’язнених в контексті забезпечення їх права на 
медичну допомогу [6]; Рооін Хабібі, Джан Лука 
Бурчі, Тана С де Кампос та інші (Roojin Habibi, 
Gian Luca Burci, Thana C de Campos etc, 2020) – 
особливості застосування Міжнародних медико-
санітарних правил 2005 р. під час спалаху 
COVID-19 [7]; Джон Коен, Кай Купфершмідт (Jon 
Cohen, Kai Kupferschmidt, 2020) – основні захо-
ди, які здійснюються різними країнами для за-
побігання поширенню COVID-19 [8]; Кассандра 
Еммонс (Cassandra Emmons, 2020) – міжнарод-
но-правові гарантії прав людини під час надзви-
чайних ситуацій, у тому числі питання відступу 
від прав людини в умовах запобігання поши-
ренню COVID-19 [9], тощо.  
Загалом забезпечення належної реалізації 
основних прав людини під час пандемії COVID-
19 потребує більш поглибленого аналізу теоре-
тичних положень та правових засад встанов-
лення і здійснення гарантій та обмежень грома-
дянських і політичних прав людини в умовах 
запобігання поширенню COVID-19 в Україні, ха-
рактеристики сутності, переваг і недоліків за-
проваджених у зв’язку із цим протиепідемічних 
заходів, а також обґрунтування напрямків удо-
сконалення таких гарантій та обмежень, що і є 
метою статті. Її новизна полягає у сформульо-
ваних напрямках удосконалення гарантій та об-
межень громадянських і політичних прав люди-
ни в умовах запобігання поширенню COVID-19 в 
Україні на основі комплексного узагальнення 
обґрунтованості, сумірності та правомірності 
встановлених протиепідемічних заходів. За-
вданнями статті є аналіз і характеристика су-
часних правових засад, проблем і заходів опти-
мізації обмежень та гарантій прав людини в 
умовах запобігання поширенню COVID-19 в 
Україні, зокрема прав на свободу пересування, 
на свободу та особисту недоторканність, на ми-
рні зібрання, на свободу світогляду і віроспові-
дання, на приватність, на судовий захист та ін-
ших. Соціальні, економічні та культурні права 
людини, що також зазнають обмеження та пот-
ребують додаткових гарантій в умовах запобі-
гання поширенню COVID-19, будуть розглянуті 
нами в окремому дослідженні.  
Емпіричну базу даного дослідження склада-
ють наукові праці, правові акти, законопроектна 
та правозастосовна практика станом на 
11.05.2020 р. 
Правові засади обмеження прав людини в 
умовах запобігання поширенню COVID-19 
Перш за все, відзначимо, що основні профі-
лактичні та протиепідемічні заходи були запро-
ваджені Постановою Кабінету Міністрів України 
від 11.03.2020 р. № 211 [10], що неодноразово 
змінювалась з метою посилення встановлених 
нею обмежень. Так, ключовими заходами кара-
нтину, які тією чи іншою мірою ускладнюють ре-
алізацію конституційних прав і свобод людини і 
громадянина, була заборона переміщення гру-
пою більше двох осіб, відвідування парків і зон 
відпочинку, перебування малолітніх в громадсь-
ких місцях без супроводу, проведення всіх ма-
сових заходів тощо. При цьому, Постановою 
Кабінету Міністрів України від 04.05.2020 р. № 
343 [11] передбачалось деяке послаблення низ-
ки раніше встановлених карантинно-
обмежувальних заходів, у тому числі скасовано 
заборону відвідування парків, скверів, зон від-
починку, лісопаркових та прибережних зон, 
спортивних та дитячих майданчиків. Водночас 
вказане не знімає потребу належної правової 
оцінки правомірності, обґрунтованості та пропо-
рційності даних протиепідемічних заходів, дію-
чих протягом 04.04–10.05.2020 р., їх впливу на 
реалізацію прав людини в умовах запобігання 
поширенню COVID-19.  
Згідно ст.29 Закону України від 06.04.2000 р. 
№ 1645–III [12], рішенням про запровадження 
карантину можуть встановлюватись "тимчасові 
обмеження прав фізичних і юридичних осіб та 
додаткові обов’язки, що покладаються на них", 
а Законом України від 30.03.2020 р. № 540–IX 
[13] прямо була передбачена можливість за-
провадження в рамках запобігання поширенню 
COVID-19 обмежувальних протиепідемічних 
заходів щодо фізичних осіб. Конкретні види та 
межі подібних обмежень законодавчо майже не 
регламентуються й самостійно визначаються 
Кабінетом Міністрів України, що не передбачає 
дієвих гарантій обґрунтованості та сумірності 
запроваджуваних обмежень реальним потре-
бам запобігання поширенню інфекційних хво-
роб. При цьому, беручи до уваги Рішення Євро-
пейського Суду з прав людини у справі "Ірландія 
проти Сполученого Королівства" (від 18.01.1978 
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р., Серія A, № 25, п.207), держави де-факто 
мають значну свободу розсуду для визначення 
заходів, необхідних для подолання надзвичай-
ної ситуації.  
Разом із тим, як наголошується в Інструмен-
тарії Ради Європи щодо дотримання демократії, 
верховенства права та прав людини під час па-
ндемії COVID-19 від 07.04.2020 р. № 
SG/Inf(2020)11 [14], законодавство щодо проти-
дії COVID-19, у тому числі надзвичайні укази 
органів виконавчої влади, повинно відповідати 
конституції та міжнародним стандартам. Відтак, 
вищевказану норму Закону України від 
06.04.2000 р. № 1645–III слід розглядати у сис-
темному зв’язку з положеннями ст.64 Конститу-
ції України від 28.06.1996 р. № 254к/96-ВР [15], 
за якими конституційні права і свободи людини і 
громадянина можуть бути обмежені лише у ви-
падках, передбачених Конституцією України, 
зокрема в умовах воєнного або надзвичайного 
стану. Таким чином, підзаконне рішення уряду 
про встановлення карантину за відсутності ого-
лошеного надзвичайного стану може стосува-
тись тимчасового обмеження не конституційних, 
а виключно інших прав людини. Вказані норми 
ст.29 Закону України від 06.04.2000 р. № 1645–
III формально не є неконституційними (як це, 
наприклад, стверджує Харківська правозахисна 
група [16]), проте їх надто загальне формулю-
вання допускає встановлення урядом будь-яких 
карантинних заходів, зокрема й тих, які фактич-
но неправомірно обмежуватимуть конституційні 
права людини.  
Зазначимо, що згідно ст.64 Конституції Укра-
їни [15] та положень Закону України від 
16.03.2000 р. № 1550–III [17], встановлення ре-
жиму надзвичайного стану дозволило би не 
тільки у конституційний спосіб обмежувати від-
повідні фундаментальні права людини, але й 
вжити низку інших ефективних заходів з метою 
запобігання поширенню COVID-19 в Україні. На-
томість реально запроваджений Розпоряджен-
ням Кабінету Міністрів України від 25.03.2020 р. 
№ 338-р [18] на території України режим над-
звичайної ситуації згідно Кодексу цивільного 
захисту України від 02.10.2012 р. № 5403–VI [19] 
може передбачати не обмеження прав людини 
(тим більше конституційних), а лише скоорди-
новані дії суб’єктів забезпечення цивільного за-
хисту з припинення даної медико-біологічної 
надзвичайної ситуації та ліквідації її наслідків. У 
зв’язку із цим, також дискусійною постає право-
мірність встановлення місцевими органами 
влади власних (прямо не передбачених зако-
ном чи рішенням уряду) обмежень конституцій-
них прав людини, наприклад, заборони відвіду-
вання громадянами кладовищ і місць окремих 
поховань [20; 21], що обмежує свободу їх пере-
сування.  
З іншого боку, конституційні права людини 
можуть суттєво обмежуватись відповідними за-
ходами запобігання поширенню COVID-19 не 
лише в рамках надзвичайного чи воєнного ста-
ну (як помилково відзначається Центром полі-
тико-правових реформ [22]). Так, формулюван-
ня окремих конституційних прав людини 
допускає додаткові випадки їх обмеження, на-
приклад, встановлення законом обмежень сво-
боди пересування. Як також наголошується в 
Інструментарії Ради Європи від 07.04.2020 р. № 
SG/Inf(2020)11 [14], відступ від прав людини, 
гарантованих Конвенцією про захист прав лю-
дини і основоположних свобод, не обов’язково 
потребує офіційного введення загальнонаціо-
нального надзвичайного стану, але такі дії дер-
жави мають відповідати закону та не суперечи-
ти конституції. Хоча, як відзначає Кассандра 
Еммонс (Cassandra Emmons, 2020) [9], дозво-
лене міжнародними актами превентивне обме-
ження державою окремих прав людини без ого-
лошення надзвичайного стану, створюючи 
додаткові можливості для боротьби з пандемією 
COVID-19, водночас спонукає відповідні злов-
живання.  
Саме тому вважаємо, що з позиції дотри-
мання конституційних прав людини обмежува-
льні заходи в рамках запобігання поширенню 
COVID-19 насамперед мають закріплюватись на 
законодавчому рівні, що найбільш всебічно та 
послідовно можуть реалізовуватись вже шля-
хом запровадження правового режиму надзви-
чайного стану. Як слушно відзначено в Інстру-
ментарії Ради Європи від 07.04.2020 р. № 
SG/Inf(2020)11 [14], органи виконавчої влади 
повинні мати можливість діяти швидко та ефек-
тивно для протидії COVID-19, але всі відступи 
від прав людини з метою захисту від свавілля 
мають бути законними, обґрунтованими, пропо-
рційними та тимчасовими.  
Право на свободу пересування 
В Україні кожному, хто на законних підставах 
перебуває на її території, гарантується свобода 
пересування, за винятком обмежень, які вста-
новлюються законом (ст.33 Конституції Украї-
ни). Законне обмеження свободи пересування 
для захисту здоров’я, прав і свобод людини до-
пускається і Протоколом № 4 до Конвенції про 
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захист прав людини і основоположних свобод 
від 16.09.1963 р. [23], ст.12 Міжнародного пакту 
про громадянські і політичні права від 
16.12.1966 р. [24]. Наголосимо, що під розуміння 
вищеозначених "обмежень, які встановлюються 
законом" не можуть підпадати конкретні обме-
ження, які встановлюються постановою уряду 
відповідно до закону. З огляду на це є підстави 
розглядати як неконституційне обмеження сво-
боди пересування запроваджену Постановою 
Кабінету Міністрів України від 11.03.2020 р. № 
211 [10] (із змінами, внесеними станом на 
01.05.2020 р.) заборону переміщення групою 
осіб у кількості більше ніж дві особи; перебу-
вання малолітніх в громадських місцях без су-
проводу (до речі, перелік супроводжуючих осіб 
чітко не визначається, зокрема "родичі дитини"); 
відвідування парків, скверів, зон відпочинку, лі-
сопаркових та прибережних зон, спортивних та 
дитячих майданчиків. При цьому, наприклад, 
Уповноважений Верховної Ради України з прав 
людини, обґрунтовано наголошуючи [25] на 
конституційності окремих обмежень свободи 
пересування хворих на інфекційні хвороби та їх 
контактних осіб самим Законом України від 
06.04.2000 р. № 1645–III, взагалі залишає поза 
увагою питання конституційності більш змістов-
них обмежень рішенням уряду свободи пересу-
вання широкого кола осіб.  
Так чи інакше, потребують більшої правової 
визначеності та співвідношення використовува-
ні у різних вищеозначених урядових заборонах 
терміни "відвідування" і "перебування", що до-
зволило би уникнути довільного тлумачення 
встановлених заборон (наприклад, чи був тран-
зитний прохід через парк його забороненим від-
відуванням або незабороненим перебуванням у 
ньому). Суперечливим було й встановлення ви-
ключень з окремих наведених обмежень свобо-
ди пересування для випадків "службової необ-
хідності" (втім як і для випадків "вигулу 
домашніх тварин") без належної законодавчої 
конкретизації кола суб’єктів, підстав "службової 
необхідності", форм її підтвердження тощо.  
Організація Об’єднаних Націй дотримується 
позиції, що обмеження права на вільне пересу-
вання повинні бути суворо необхідними для 
протидії COVID-19, пропорційними та недиск-
римінаційними [26]. Разом із тим, у даному разі 
вважаємо частково недотриманим критерій су-
мірності застосовуваних обмежувальних заходів 
цілям запобігання поширенню COVID-19. Так, 
не мала протиепідемічного значення абсолютна 
заборона відвідування парків, скверів, зон від-
починку, лісопаркових та прибережних зон, у 
тому числі й за умови використання належних 
засобів індивідуального захисту та дотримання 
соціального дистанціювання. Визнає відсутність 
"епідеміологічного підґрунтя" у багатьох засто-
совуваних заходів і головний державний саніта-
рний лікар України [27]. Як наслідок, в умовах 
остаточної правової невизначеності та належної 
необґрунтованості усіх запроваджених обме-
жень, слабкої роз’яснювальної роботи та суто 
вибіркового притягнення порушників до відпові-
дальності у більшості регіонів мали місце непо-
одинокі випадки недотримання громадянами 
таких обмежень свободи їх пересування.  
Одним із основних обмежень конституційно-
го права на свободу пересування в умовах за-
побігання поширенню в Україні COVID-19 є уря-
дова заборона "перебування в громадських 
місцях без вдягнутих засобів індивідуального 
захисту, зокрема респіратора або захисної мас-
ки, у тому числі виготовлених самостійно" [10]. 
При цьому, варто відзначити не тільки недотри-
мання чіткої конституційної вимоги щодо виклю-
чно законодавчого обмеження свободи пересу-
вання. Зокрема, недостатня правова 
визначеність даної заборони створює переду-
мови її довільного, неодноманітного розуміння 
та застосування, наслідком чого нерідко є дода-
ткове порушення прав людини. У зв’язку з цим 
першочергово потребує конкретизації термін 
"громадське місце", вичерпний зміст якого все 
ще залишається законодавчо неврегульованим 
(лише у загальних рисах окреслюючись Зако-
ном України від 22.09.2005 р. № 2899–IV) і по-
різному визначається органами місцевого само-
врядування. Крім того, формулювання даної 
заборони суперечливо допускає перебування у 
громадських місцях у будь-яких вдягнутих засо-
бах індивідуального захисту (якими не 
обов’язково мають бути респіратор або захисна 
маска) навіть без уточнення їх призначення (на-
приклад, захист органів дихання, обличчя, рук). 
Протиепідемічне значення даного обмеження 
нівелюється й дозволом використання вкрай 
малоефективних виготовлених самостійно (без 
вимоги дотримання будь-яких технічних умов) 
засобів індивідуального захисту, що у підсумку 
дозволяє говорити не лише про неконституцій-
ність, а і про безпідставність розглянутого об-
меження свободи пересування. Тут також від-
значимо невідповідність конституційному 
порядку обмеження права на свободу пересу-
вання й встановлених на місцевому рівні додат-
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кових протиепідемічних заходів, як-то, напри-
клад, повна заборона на території Житомирсь-
кої області пересування та перебування грома-
дян в громадських місцях у період вихідних і 
святкових днів [21].  
Натомість, як приклад, загалом правомірного 
обмеження конституційного права людини на 
свободу пересування слід вказати передбачену 
ст.ст.29, 31 Закону України від 06.04.2000 р. № 
1645–III (в редакції Закону України від 
13.04.2020 р. № 555–IX [28]) обов’язкову самоі-
золяцію відповідних осіб (зобов’язання постійно 
перебувати у визначеному самою особою місці). 
Дане обмеження відповідає інтересам охорони 
громадського здоров’я й безпосередньо встано-
влено законом (чого вимагає ст.33 Конституції 
України), хоча підстави та порядок його засто-
сування конкретизовані в рішенні уряду про 
встановлення карантину. Однак, ще до закріп-
лення Законом України від 13.04.2020 р. № 
555–IX обов’язкової самоізоляції та обсервації 
відповідних осіб у Постанові Кабінету Міністрів 
України від 11.03.2020 р. № 211 (в редакції Пос-
танови Кабінету Міністрів України від 29.03.2020 
р. № 241 [29]) вже суперечливо передбачались 
заходи із самоізоляції та обсервації (здійснюва-
ні на практиці нерідко з використанням тиску на 
громадян для підписання ними т.зв. "добровіль-
ної згоди на самоізоляцію"), а Постановою Кабі-
нету Міністрів України від 25.03.2020 р. № 245 
[30] заклади охорони здоров’я прямо наділя-
лись правом призначати "карантин (самоізоля-
цію)" у разі відмови особи від нього.  
При цьому, маємо вказати певну дискримі-
наційність віднесення рішенням уряду [10] до 
осіб, що потребують самоізоляції, за деяким 
виключенням всіх осіб, які досягли 60-річного 
віку (тобто п’ятої частини населення України), 
хоча до групи ризику щодо захворювання 
COVID-19 належать й інші особи (наприклад, 
особи з супутніми хронічними захворюваннями), 
свобода пересування яких урядом не була об-
межена. У зв’язку з цим слід зауважити Прото-
кол № 12 до Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод від 04.11.2000 р. [31], 
що забороняє дискримінацію з боку органів 
державної влади за будь-якими ознаками.  
Поза цим, щодо дотримання в умовах запобі-
гання поширенню COVID-19 конституційного 
права людини на свободу пересування, зокрема 
абсолютного права громадянина України пове-
рнутись в Україну, маємо відзначити запрова-
джене Розпорядженням Кабінету Міністрів Укра-
їни від 14.03.2020 р. № 287-р [32] тимчасове 
обмеження перетинання державного кордону, у 
тому числі міжнародного пасажирського сполу-
чення. По-перше, даний захід було встановлено 
урядом згідно наданих йому ст.28 Закону Украї-
ни від 06.04.2000 р. № 1645–III [12] досить конк-
ретних повноважень у сфері санітарної охорони 
території України. По-друге, тимчасове обме-
ження транспортного сполучення з іншими краї-
нами за своєю сутністю об’єктивно обмежує 
свободу пересування, суттєво ускладнюючи, 
але водночас не забороняючи в’їзд в Україну її 
громадян.  
Хоча розглянуте обмеження де-юре саме по 
собі не порушує конституційні права людини, 
неоднозначним є питання його сумірності цілям 
запобігання поширенню COVID-19. Тут слід за-
уважити й тимчасове закриття більше ніж 90 
відсотків пунктів пропуску через державний кор-
дон і пунктів контролю та повне тимчасове при-
пинення пішохідного сполучення у пунктах про-
пуску (Розпорядження Кабінету Міністрів 
України від 13.03.2020 р. № 288-р [33]), втім як і 
тимчасове припинення роботи контрольних пун-
ктів в’їзду до тимчасово окупованої території та 
виїзду з неї (Розпорядження Кабінету Міністрів 
України від 14.03.2020 р. № 291-р [34]). Адже 
вказане зумовило нерівність громадян України у 
змозі повернутись в Україну, а за повідомлен-
нями преси [35] – призвело до скупчення грома-
дян у пунктах пропуску через державний кор-
дон, що створило додаткові ризики поширення 
COVID-19.  
Те ж саме загалом стосується й заборони 
Постановою Кабінету Міністрів України від 
11.03.2020 р. № 211 [10] (із змінами, внесеними 
станом на 01.05.2020 р.) на всій території Украї-
ни перевезення у внутрішньому сполученні па-
сажирів автомобільним і залізничним транспор-
том (за деякими виключеннями) та 
метрополітенами, що, стримуючи поширення 
COVID-19, також істотно обмежує можливості 
реалізації громадянами права на свободу пере-
сування. До того ж попри епідемічну обґрунто-
ваність такого заходу його запровадження мало 
наслідком істотне збільшення навантаження на 
інший пасажирський транспорт із непоодиноки-
ми випадками скупчення громадян на зупинках, 
перевищення вимог до кількості пасажирів в 
одному транспортному засобі [36], що має про-
тилежний ефект і свідчить про безсистемність 
встановлюваних протиепідемічних заходів. Не-
гативно позначаються на дотриманні прав лю-
дини й недоліки формулювання даних урядових 
заборон. Зокрема заборона перевезення паса-
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жирів автомобільним транспортом, передбача-
ючи виключення щодо перевезення працівників 
відповідних закладів і установ у міському елект-
ричному транспорті, чітко не визначає питання 
загальної заборони або дозволу перевезення 
інших осіб саме цим видом транспорту, потребу 
наявності у громадян певних посвідчень тощо.  
Крім того, слід звернути увагу на встановле-
ну не законом, а Постановою Кабінету Міністрів 
України від 11.03.2020 р. № 211 (із змінами, 
внесеними станом на 01.05.2020 р.) заборону 
"перебувати на вулицях без документів, що по-
свідчують особу, підтверджують громадянство 
чи її спеціальний статус" [10]. Перш за все, не-
достатньо конкретне та юридично вивірене фо-
рмулювання даної заборони (що не дозволяє 
точно визначити її територіальну основу) під-
вищує ризики порушення прав людини. За тери-
торіальним критерієм із забороною перебуван-
ня без документів "на вулицях" (але чомусь не у 
парках, скверах, відповідних приміщеннях, тра-
нспорті, інших громадських місцях) дещо не уз-
годжується і передбачена цим же рішенням 
уряду вибіркова перевірка документів вже "на 
вулицях, в парках, інших громадських місцях". 
Наголосимо, що дане обмеження конституцій-
ного права людини на свободу пересування не 
має безпосереднього епідемічного підґрунтя, за 
своєю суттю будучи лише забезпечувальним 
заходом відповідних карантинно-обмежу-
вальних заходів, зокрема спрощуючи контроль 
за дотриманням самоізоляції та притягнення 
громадян до відповідальності за порушення 
умов карантину. У той же час заборона перебу-
вання "на вулицях" без документів необґрунто-
вано включена саме до переліку запроваджених 
урядом заходів запобігання поширенню COVID-
19, внаслідок чого недотримання даної заборо-
ни саме по собі (тобто за відсутності порушень 
реальних протиепідемічних заходів) вже є дос-
татньою підставою застосування доволі суттє-
вої адміністративної відповідальності.  
Також Постановою Кабінету Міністрів Украї-
ни від 11.03.2020 р. № 211 [10] здійснення за-
значеної вибіркової перевірки документів, що 
посвідчують особу, покладається не тільки на 
співробітників правоохоронних органів (Націо-
нальної поліції та Національної гвардії України), 
але й на "уповноважених органами місцевого 
самоврядування працівників". Вважаємо, що 
наділення урядом муніципальної влади такими 
повноваженнями не тільки не узгоджується з ч.2 
ст.19 Конституції України, але й по суті допускає 
неоднозначне уповноваження різними органами 
місцевого самоврядування будь-якої кількості 
осіб (без жодних вимог до їх підготовки і без ві-
дповідних соціально-правових гарантій) на здій-
снення превентивного поліцейського заходу 
(перевірка документів з можливістю наступного 
оформлення протоколу про адміністративне 
правопорушення). Встановлена ж вибірковість 
даної перевірки документів громадян фактично 
легалізує її безпідставне (не обмежене жодними 
умовами) здійснення, що в цілому може істот-
ною мірою порушувати конституційні права лю-
дини на свободу та свободу пересування.  
Право на свободу та особисту  
недоторканність 
Істотним обмежувальним заходом, встанов-
леним Постановами Кабінету Міністрів України 
від 11.03.2020 р. № 211 [10] (із змінами, внесе-
ними станом на 01.05.2020 р.) і від 25.03.2020 р. 
№ 245 [30], є обов’язкова госпіталізація відпові-
дних категорій осіб до обсерваторів (ізоляторів). 
З одного боку, запровадження даного заходу 
також виправдано метою запобігання поширен-
ню COVID-19 і ґрунтується на ст.28 Закону 
України від 24.02.1994 р. № 4004–XII [37], що 
допускає примусове стаціонарне лікування осіб, 
хворих на особливо небезпечні інфекційні хво-
роби в разі їх відмови від госпіталізації. З іншого 
ж боку, ст.29 Конституції України гарантує право 
людини на свободу та особисту недоторкан-
ність, складовою якого є можливість затримання 
особи тільки "за вмотивованим рішенням суду". 
За своєю суттю обов’язкова госпіталізація осіб 
до обсерваторів (ізоляторів) може розглядатись 
як затримання та фізичне обмеження їх свобо-
ди (шляхом примусового утримання особи в об-
серваторі/ізоляторі з забороною його самовіль-
ного залишення та зобов’язанням 
дотримуватись правил адміністрації). Саме то-
му щодо обов’язкової госпіталізації слід засто-
совувати вищевказану ст.29 Конституції України 
(свобода та особиста недоторканність), а не 
тільки її ст.33 (свобода пересування), яка, на-
приклад, допускає встановлення законом зо-
бов’язання з самоізоляції.  
Тут слід звернути увагу і на пп."е" п.1 ст.5 
Конвенції про захист прав людини і основополо-
жних свобод від 04.11.1950 р. [38], що дозволяє 
позбавлення свободи у разі законного 
(обов’язково не вимагаючи рішення суду) затри-
мання осіб для запобігання поширенню інфек-
ційних захворювань. Вказана норма доповнює 
положення Конституції України, але не може ро-
зширювати їх зміст. Відтак, зважаючи на недо-
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статньо розгорнуте конституційне регулювання 
випадків обмеження свободи людини, наразі 
затримання особи, у тому числі її обов’язкова 
госпіталізація, повинно відбуватись лише за рі-
шенням суду. Як на нас, процедура примусової 
госпіталізації особи для запобігання поширенню 
COVID-19 могла би враховувати закріплений 
Цивільним процесуальним кодексом України від 
18.03.2004 р. № 1618–IV порядок примусової 
госпіталізації до протитуберкульозного закладу 
та примусового надання психіатричної допомо-
ги. Встановлена ж процедура позасудового об-
меження свободи людини шляхом її 
обов’язкової госпіталізації має дискримінаційний 
характер, стосуючись наперед визначеного кола 
осіб, щодо частини яких (наприклад, осіб, які пе-
ретинають державний кордон або в’їжджають з 
тимчасово окупованих територій) взагалі не ви-
магається наявності обґрунтованих медичних 
показань до госпіталізації.  
Відсутність судового контролю за подібним 
обмеженням конституційних прав людини не 
дозволяє виключати й випадки примусової гос-
піталізації особи без належного підтвердження 
наявності підстав для цього (наприклад, фікса-
ція двократного порушення умов самоізоляції, 
надання направлення лікаря на госпіталізацію 
тощо). Недосконалою вбачається й норма щодо 
обов’язкової госпіталізації дітей віком до 12 ро-
ків "разом з одним із батьків", оскільки обме-
ження свободи дитини автоматично, навіть без 
протиепідемічних показань, спричиняє обме-
ження свободи одного з її батьків; також зали-
шаються невизначеними правові наслідки від-
мови батьків від такої їх власної госпіталізації.  
Поза цим, у контексті обмеження права на 
свободу також відзначимо фактично дублюючий 
характер окремо передбаченого Законом Украї-
ни від 30.03.2020 р. № 540–IX [13] обов’язку 
громадян України, які повертаються до неї з 
країн, де виявлено особливо небезпечні інфек-
ційні хвороби, виконувати встановлені обмежу-
вальні протиепідемічні заходи, у тому числі 
"щодо перебування в ізоляції". Адже факт в’їзду 
таких осіб на територію України вже зумовлює 
поширення на них всіх запроваджених загаль-
них протиепідемічних заходів і обов’язку дотри-
муватись відповідних обмежень, зокрема щодо 
самоізоляції чи госпіталізації. При цьому, вва-
жаємо, що за своїм формулюванням вищена-
ведений обов’язок мав би поширюватись не 
тільки на громадян України, а й на іноземців та 
осіб без громадянства, що мають право на пос-
тійне або тимчасове проживання в Україні, є 
подружжям або дітьми громадян України, оскі-
льки в рамках карантину їм не було заборонено 
в’їзд в Україну.  
До конституційного права людини на свободу 
також має відношення передбачене законопро-
ектом від 27.04.2020 р. № 3396 [39] з метою за-
побігання спалахам та поширенню COVID-19 
розширення підстав умовно-дострокового зві-
льнення від відбування покарання та заміни не-
відбутої частини покарання більш м’яким пока-
ранням, відстрочення виконання вироку, а 
також звуження підстав тримання під вартою та 
незастосування амністії. З одного боку, врахо-
вуючи умови утримання осіб в установах вико-
нання покарань та місцях попереднього 
ув’язнення, наведений захід дійсно може істот-
но знизити ризик поширення COVID-19 як серед 
ув’язнених, так і серед працівників державної 
кримінально-виконавчої служби, тим самим за-
безпечуючи їх конституційні права на життя, 
охорону здоров’я, безпечні умови праці, епіде-
мічне благополуччя тощо. З ж іншого боку, до-
волі дискусійною є відповідність суспільним ін-
тересам та правам інших осіб запропонованих 
послаблень застосування покарань з причин, 
прямо не пов’язаних з досягненням цілей пока-
рання щодо виправлення засуджених і запобі-
гання вчиненню нових злочинів. Як на нас, дані 
питання потребують ретельної й виваженої під-
готовки з широким експертним і громадським 
обговоренням, що в значній мірі ускладнено за-
провадженими карантинно-обмежувальними 
заходами.  
Тому для запобігання спалахам та поширен-
ню COVID-19 більш пріоритетним вбачається не 
стільки вивільнення установ виконання пока-
рань та місць попереднього ув’язнення, скільки 
розширення законодавчих гарантій забезпечен-
ня у них належних санітарно-епідемічних умов, 
надання ув’язненим медичної допомоги та до-
тримання інших їх прав. Адже, як слушно визна-
чено в Інструментарії Ради Європи від 
07.04.2020 р. № SG/Inf(2020)11 [14], право на 
життя вимагає позитивних зобов’язань держави 
щодо захисту людей, які перебувають під її опі-
кою, від COVID-19.  
Право на мирні зібрання 
Іншим важливим конституційним правом гро-
мадян, що в умовах запобігання поширенню 
COVID-19 в Україні може фактично зазнавати 
обмеження, є право на мирні зібрання (збори, 
мітинги, походи і демонстрації). Так, крім випад-
ку оголошення воєнного або надзвичайного ста-
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ну згідно ст.39 Конституції України реалізація 
даного права може бути обмежена "судом від-
повідно до закону і лише в інтересах національ-
ної безпеки та громадського порядку". Такий під-
хід відповідає положенням ст.11 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод 
від 04.11.1950 р. [38] і ст.21 Міжнародного пакту 
про громадянські і політичні права від 16.12.1966 
р. [24], якими допускається законне обмеження 
права на свободу мирних зібрань з метою охо-
рони здоров’я, захисту прав і свобод людини.  
Разом із тим, Постановою Кабінету Міністрів 
України від 11.03.2020 р. № 211 [10] (із змінами, 
внесеними станом на 01.05.2020 р.) серед іншо-
го встановлюється заборона за деяким виклю-
ченням "проведення всіх масових (культурних, 
розважальних, спортивних, соціальних, релігій-
них, рекламних та інших) заходів" (первинно ж 
йшлося лише про заходи, у яких бере участь 
понад 200, а згодом – понад 10 осіб). Правова 
невизначеність дефініції "масові заходи", а та-
кож охоплення забороною проведення будь-
яких масових заходів дозволяє говорити про 
неконституційне поширення означеної заборони 
і на мирні зібрання як один із різновидів масових 
заходів. До того ж, як наголошено в Інструмен-
тарії Ради Європи від 07.04.2020 р. № 
SG/Inf(2020)11 [14], обмеження свобод зібрань, 
совісті та вираження поглядів мають бути чітко 
встановлені законом згідно з конституційними 
гарантіями та пропорційні законній меті, зокре-
ма охорони громадського здоров’я.  
Право на свободу світогляду і  
віросповідання  
Не можна не звернути увагу й на конститу-
ційне право людини на свободу світогляду і ві-
росповідання, складовими якого зокрема є сво-
бода безперешкодно відправляти одноособово 
чи колективно релігійні культи і ритуальні обря-
ди, вести релігійну діяльність. Адже повноцінне 
задоволення релігійних потреб має важливе 
значення для громадян, що перебувають у 
складних умовах пандемії COVID-19. При цьо-
му, враховуючи, що здійснення права на свобо-
ду віросповідання може бути обмежене тільки 
законом (ст.35 Конституції України), маємо не 
погодитись із встановленою на рівні рішення 
уряду забороною проведення масових релігій-
них заходів, що у неконституційний спосіб пе-
решкоджає колективному відправленню відпо-
відних релігійних культів і ритуалів. Не сприяє 
дотриманню даного конституційного права лю-
дини й позиція Уповноваженого Верховної Ради 
України з прав людини [40], що, з одного боку, 
визнає припустимість обмеження права на сво-
боду совісті тільки законом, а, з іншого боку, не 
вважає його порушенням обмеження доступу 
громадян до релігійних споруд та інші подібні 
обмеження за "погодженням" МВС України і 
Всеукраїнської ради церков та релігійних органі-
зацій.  
Також суперечливою вбачається практика 
встановлення органами місцевого самовряду-
вання додаткових профілактичних та протиепі-
демічних заборон, які обмежують право на сво-
боду віросповідання. Так, Рішенням 
Виконавчого комітету Житомирської міської ра-
ди від 16.04.2020 р. № 473 [41] в контексті "про-
ведення богослужінь" у "період Великодніх свят" 
було заборонено "відвідування територій храмів 
та культових споруд, участь у релігійних масо-
вих заходах". Схожі заходи встановлювались й 
іншими органами місцевого самоврядування, 
наприклад, у Мукачівській міський об’єднаній 
територіальній громаді [42]. Запровадження по-
дібних заборон не тільки обмежує конституційне 
право людини на свободу віросповідання шля-
хом безперешкодного відправлення релігійних 
культів і ритуалів, але й не ґрунтується на конк-
ретних повноваженнях органів місцевого само-
врядування у сфері захисту населення від інфе-
кційних хвороб. Зокрема повноваження 
муніципальної влади щодо заборони відвіду-
вання певних територій не передбачені й ст.30 
Закону України від 24.02.1994 р. № 4004–XII 
[37], що дещо декларативно, але надає їй мож-
ливість запроваджувати особливі умови і режи-
ми праці та пересування, спрямовані на запобі-
гання особливо небезпечних інфекційних 
хвороб.  
Право на приватність 
Перш за все, слід вказати на непоодинокі ви-
падки порушення (насамперед представниками 
органів публічної влади, засобів масової інфор-
мації, медичних установ) гарантованого ст.32 
Конституції України права людини на конфіден-
ційність інформації про неї (зокрема щодо ная-
вності у особи COVID-19, місця її проживання, 
контактних осіб), оскільки запроваджені заходи 
запобігання поширенню в Україні COVID-19, зу-
мовлюючи значні ризики розголошення такої 
інформації, не передбачали додаткових гаран-
тій дотримання права на приватність. При цьо-
му, попри встановлення карантину ще 
12.03.2020 р. обробка відповідних персональних 
даних без згоди особи з метою протидії поши-
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ренню COVID-19 була дозволена лише із за-
твердженням Закону України від 13.04.2020 р. 
№ 555–IX [28]. Подібна несвоєчасність на прак-
тиці мала наслідком випадки як неповідомлення 
державі приватними медичними установами та 
деякими громадянами про факти їх захворю-
вання на COVID-19, так і збирання правоохо-
ронними органами даних про окремих осіб без 
їх згоди. Наголосимо, що обмеження права на 
приватність, втім як і інших конституційних прав 
людини, мають не тільки встановлюватись ви-
ключно законом, але й бути виправданими та 
сумірними потребам забезпечення громадсько-
го здоров’я. Також слід погодитись, що викорис-
тання сучасних технологій для протидії COVID-
19 повинне бути підконтрольним, обмеженим і 
врівноваженим у контексті потреби поваги до 
приватного життя та захисту конфіденційності 
[14; 26].  
У цьому сенсі маємо зауважити розміщення 
муніципальною владою у Дніпрі на будинках, де 
мешкають особи, госпіталізовані з підозрою на 
COVID-19 [43], оголошень про це. З одного бо-
ку, така інформація не буде відноситись до пер-
сональних даних, якщо безпосередньо не іден-
тифікує осіб з підозрою на COVID-19 (не 
розкриває їх ім’я та точну адресу). З іншого ж 
боку, з урахуванням порівняно невисокої кілько-
сті випадків захворювань на COVID-19, невели-
кої кількості мешканців окремих будинків та ін-
ших істотних обставин подібні оголошення 
можуть дозволяти опосередковано ідентифіку-
вати відповідних осіб, що вже підпадатиме під 
визначення персональних даних. У такому разі 
дійсно можна буде говорити про порушення 
права людини на конфіденційність інформації 
про неї, оскільки публічне розміщення означе-
них оголошень без згоди особи не охоплюється 
вищерозглянутими виключеннями за Законом 
України від 13.04.2020 р. № 555–IX [28], тому 
що не гарантує використання даних виключно з 
метою здійснення протиепідемічних заходів.  
Право на судовий захист 
Щодо реалізації конституційного права на 
судовий захист в умовах запровадження істот-
них протиепідемічних заходів насамперед від-
значимо законодавче закріплення такої важли-
вої гарантії як продовження на строк дії 
карантину відповідних процесуальних строків 
[13]. Крім того, загалом позитивним є передба-
чене Законами України від 30.03.2020 р. № 540–
IX [13] і від 13.04.2020 р. № 558–IX [44] розши-
рення можливостей проведення судових засі-
дань у режимі відеоконференції, що об’єктивно 
зумовлювалось заходами запобігання поши-
ренню COVID-19, які ускладнюють або унемож-
ливлюють фізичну участь відповідних осіб у су-
довому засіданні, а також вимагають їх 
соціального дистанціювання. Відтак, даний за-
хід, маючи й певне самостійне протиепідемічне 
значення, одночасно спрямований на забезпе-
чення в умовах обмежень, запроваджених уря-
дом, реалізації конституційного права людини 
на судовий захист. У той же час слід зважати на 
недосконалість порядку розгляду питань, відне-
сених до повноважень суду, у режимі відеокон-
ференції, що може порушувати права учасників 
судового процесу. Зокрема, дискусійною постає 
можливість ініціювання судового розгляду пи-
тань у режимі відеоконференції тільки судом чи 
сторонами кримінального провадження, але не 
іншими його учасниками; невизначеність форми 
та змісту заперечення стороною кримінального 
провадження проти судового розгляду питань у 
режимі відеоконференції тощо.  
Слід звернути увагу і на право слідчого судді, 
суду обмежити доступ осіб, які не є учасниками 
судового процесу, в судове засідання під час 
карантину, якщо це "становитиме загрозу життю 
чи здоров’ю особи" [13]. Вказане з урахуванням 
епідемічної ситуації дійсно може бути виправ-
даним інтересами запобігання поширенню 
COVID-19, зокрема серед учасників криміналь-
ного провадження. Обмеження доступу грома-
дян в зал судових засідань в інтересах націона-
льної безпеки допускається і ст.6 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод 
від 04.11.1950 р. [38], ст.14 Міжнародного пакту 
про громадянські і політичні права від 
16.12.1966 р. [24]. Водночас наведене законо-
давче формулювання підстави такого обмежен-
ня доступу в судове засідання є надто абстрак-
тним. Це може призводити до фактично 
довільної інтерпретації даної підстави та, як на-
слідок, необґрунтованого обмеження доступу 
громадян до судових засідань й порушення від-
критості кримінальних проваджень в судах.  
Наголосимо, що суперечлива правова при-
рода частини запроваджених урядом карантин-
но-обмежувальних заходів у свою чергу може 
зумовлювати неправомірність притягнення гро-
мадян до адміністративної (ст.44-3 Кодексу 
України про адміністративні правопорушення 
від 07.12.1984 р. № 8073–X) та кримінальної 
(ст.325 Кримінального кодексу України від 
05.04.2001 р. № 2341–III) відповідальності за 
порушення (формально законних) правил щодо 
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карантину та запобігання інфекційним хворо-
бам. Дотриманню прав громадян в умовах за-
побігання поширенню COVID-19 загалом не 
сприяє й відсутність усталеної та одноманітної 
судової практики. Так, наприклад, за схожою 
фабулою перебування особи у громадському 
місці без вдягнутих засобів індивідуального за-
хисту судами нерідко ухвалюються досить різні 
рішення – притягнення до відповідальності (по-
станова Цюрупинського районного суду 
Херсонської області від 14.04.2020 р. у справі 
№ 664/893/20), визнання відсутності складу 
правопорушення (через відсутність зо-
бов’язання за власні кошти придбати чи вигото-
вити засіб індивідуального захисту, постанова 
Кельменецького районного суду Чернівецької 
області від 08.04.2020 р. у справі № 717/422/20) 
чи звільнення від відповідальності (через щире 
каяття і малозначність правопорушення, поста-
нова Марківського районного суду Луганської 
області від 10.04.2020 р. у справі № 417/475/20). 
У зв’язку із цим слід констатувати нагальність 
вирішення питання конституційності запрова-
джених урядом карантинно-обмежувальних за-
ходів, а також забезпечення наразі відсутнього 
врахування у судовій практиці норм Конституції 
України щодо обмеження конституційних прав 
людини.  
Профілактичні та протиепідемічні заходи для 
запобігання поширенню COVID-19 в Україні 
впливають на реалізацію не тільки вищерозгля-
нутих, але й інших громадянських і політичних 
прав і свобод людини і громадянина. Зокрема 
запроваджений в Україні карантин в цілому 
сприяє збільшенню випадків домашнього та сек-
суального насильства й кіберзлочинності, що 
виявляє потребу розширення правових гарантій 
та інтенсифікації правоохоронної діяльності дер-
жави щодо дотримання, охорони та захисту в 
умовах запобігання поширенню COVID-19 прав 
на життя, здоров’я, свободу, гідність та інших.  
Висновки 
1. Ефективне запобігання поширенню 
COVID-19 в Україні об’єктивно потребує вжиття 
державою дієвих профілактичних і протиепіде-
мічних заходів, зокрема й тих, які передбачають 
обмеження реалізації громадянських і політич-
них прав людини в інтересах охорони здоров’я 
нації.  
2. Встановлення та реалізація в рамках за-
побігання поширенню COVID-19 обмежень ос-
новних прав людини у демократичній, соціаль-
ній, правовій державі та громадянському 
суспільстві мають відповідати критеріям право-
мірності (відповідність змісту та процедури об-
межувальних заходів Конституції та законам 
України, міжнародним стандартам прав люди-
ни), обґрунтованості (реальними протиепідеміч-
ними цілями), пропорційності (переважання ін-
тересів охорони здоров’я нації перед правами 
конкретної людини) та тимчасовості (дія обме-
жень протягом мінімально необхідного терміну). 
Забезпечення балансу між інтересами охорони 
здоров’я нації та дотриманням громадянських і 
політичних прав людини потребує встановлення 
додаткових дієвих гарантій їх реалізації в умо-
вах пандемії COVID-19 та запроваджених захо-
дів із запобігання її поширенню. 
3. Практика встановлення Кабінетом Мініст-
рів України та місцевими органами публічної 
влади за неоголошеного надзвичайного стану 
для запобігання поширенню COVID-19 обме-
жень низки громадянських і політичних прав 
людини є недостатньо узгодженою та послідов-
ною, в окремих випадках не відповідає консти-
туційному порядку обмежень прав людини (сво-
боди пересування, права на свободу, права на 
мирні зібрання, свободи совісті та ін.), виявляє 
недостатню обґрунтованість і відповідність де-
яких істотних обмежень прав людини виключно 
інтересам охорони здоров’я нації (заборона від-
відування парків і скверів, заборона перебуван-
ня без документів "на вулицях", використання 
саморобних засобів індивідуального захисту та 
ін.), а також допускає певну дискримінаційність 
(обов’язкова самоізоляція осіб за віком, 
обов’язкова госпіталізація осіб, які перетинають 
державний кордон, та ін.). Гарантії громадянсь-
ких і політичних прав людини, встановлені в 
умовах запобігання поширенню COVID-19 в 
Україні, здебільшого мають поодинокий і безси-
стемний характер.  
4. На дотриманні громадянських і політичних 
прав людини негативним чином позначаються 
недоліки юридичної техніки (зокрема терміноло-
гії) правових актів щодо запобігання поширенню 
COVID-19, несвоєчасність встановлення та 
оновлення профілактичних і протиепідемічних 
заходів (обов’язкова самоізоляція, обробка пер-
сональних даних без згоди особи та ін.), відсут-
ність або несвоєчасність закріплення порядку їх 
реалізації, значні прогалини та колізії у форму-
люванні таких заходів, що унеможливлюють їх 
точну та одноманітну реалізацію, а також недо-
статня правороз’яснювальна робота, відсутність 
усталеної та одноманітної судової практики що-
до порушень конституційних прав людини і пра-
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вил карантину.  
5. Усунення вищенаведених недоліків пріо-
ритетно потребує розгорнутого врегулювання 
обмежень та гарантій реалізації громадянських і 
політичних прав людини в умовах пандемії 
COVID-19 у профільному Законі України "Про 
запобігання поширенню COVID-19 в Україні", 
положення якого найбільш всебічно та послідо-
вно доцільно реалізовувати в рамках правового 
режиму надзвичайного стану.  
Конфлікт інтересів 
Автор заявляє про відсутність конфлікту ін-
тересів. 
Вираз вдячності 
Дослідження виконано ініціативно та не 
отримало будь-якого фінансування.  
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